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Horing over udkast til forslag til lov om offentlige myndigheders og
organers udvikling og anvendelse af Al-systemer ved behandling af
personoplysninger (Al-hjemmelsloven)

1. Indledning
Digitaliseringsstyrelsen har den 14. september 2026 anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
maerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet har den 3. marts 2026 fremsendt bemaerkninger til det tidligere fremsendte udkast
til lovforslag (udkast til forslag til lov om udvikling og anvendelse af Al-systemer ved behandling
af personoplysninger i den offentlige forvaltning). Datatilsynets hagringssvar vedlaegges.

Digitaliseringsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har modtaget en reekke hgringssvar til det tid-
ligere udkast til lovforslag, og at styrelsen pa den baggrund har foretaget en raekke aendringer
i udkastet.

Datatilsynet skal i forbindelse med det ovennaevnte nye udkast til lovforslag udtale falgende,
som skal ses i sammenhaeng med det tidligere fremsendte heringssvar:

2. Generelle bemaerkninger

2.1. Det fremgar af afsnit 1.1. i udkastets almindelige bemeerkninger, at formalet er at skabe
en generel databeskyttelsesretlig hjemmel, der samtidig giver et tydeligere retsgrundlag for
offentlige myndigheders og organers mulighed for at udvikle og anvende Al-systemer ved be-
handling af personoplysninger efter databeskyttelsesforordningen for at understatte myndig-
hedernes og organernes opgavevaretagelse efter anden lovgivning.

Herefter fremgar det, at en generel databeskyttelsesretlig hjemmel vil indebaere, at offentlige
myndigheder og organer — som led i myndighedens eller organets allerede fastlagte og af-
greensede opgavevaretagelse — vil kunne beslutte at behandle personoplysninger efter data-
beskyttelsesforordningen ved brug af kunstig intelligens i form af et Al-system til bl.a. beslut-
ningsstgtte, herunder ved evaluering af bestemte personlige forhold vedrerende en borger,
uden farst at skulle etablere nye selvsteendige databeskyttelsesretlige hjemler i sektorlovgiv-
ningen.

Som i det tidligere udkast fremgar det derudover, at lovforslaget helt overordnet vil gare det
muligt for offentlige myndigheder og organer at anvende Al-systemer i deres opgavevareta-
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gelse pa samme made, som myndigheder og organer i dag anvender andre elektroniske hjael-
pemidler i deres opgavevaretagelse m.v.

Datatilsynet har med tilfredshed noteret sig, at det i det nye udkast er tilfgjet, at etableringen
af et supplerende databeskyttelsesretligt retsgrundlag til at behandle personoplysninger ved
brug af Al-systemer ikke i sig selv sikrer, at de behandlingsaktiviteter, som foretages i forbin-
delse hermed, sker fuldt ud lovligt. | den forbindelse fremgar det, at den dataansvarlige, f.eks.
myndigheden eller organet, inden behandlingen pabegyndes og igennem hele Al-systemets
livscyklus skal sikre, at reglerne i databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og an-
den for behandlingerne relevant lovgivning kan overholdes.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 25, stk. 1, fremgar, at en dataansvarlig allerede pa
tidspunktet for fastlaeggelsen af midlerne til behandlingen og pa tidspunktet for selve behand-
lingen, implementerer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som er designet
med henblik pa effektiv implementering af de grundlaeggende principper. Derudover skal for-
anstaltningerne veere designet med henblik pa integrering af de forngdne garantier i behand-
lingen for at opfylde kravene i databeskyttelsesforordningen og beskyttelse af de registreredes
rettigheder. | vurderingen af hvilke foranstaltninger der skal gennemfares, skal flere forhold,
der er naevnt i bestemmelsen, tages i betragtning.

Det medfgrer efter Datatilsynet opfattelse, at det allerede ved designet eller valget af en given
Izsning til behandlingen af personoplysninger skal vurderes om Igsningen — i sit design — rent
faktisk kan levere den forngdne overholdelse af forordningen. Dette er saerligt veesentligt, hvor
den dataansvarlige har konstateret, at behandlingen i sig selv sandsynligvis vil indebaere en
hgj risiko for de registreredes rettigheder. Hvis det sidstneevnte ger sig gaeldende, vil denne
type af behandlinger ofte kraeve en betydelig grad af tekniske foranstaltninger — i Iasningens
design — for effektivt at kunne nedsaette den iboende risiko pa tidspunktet, hvor selve behand-
lingen iveerkseettes.

Ovenneevnte indebeerer, at hvis det — ved et givet design — er vurderingen, at behandlingens
karakter, omfang, sammenhaeng og formal samt risiciene for de registreredes rettigheder in-
debeerer, at den beskyttelse, som forordningen giver de registrerede, undermineres, skal dette
fare til gentaenkning af det valgte design.

Det er Datatilsynets erfaring, at flere Al-produkter leveres som standardiserede ydelser, hvor
den enkelte organisation som kunde som regel har begraensede muligheder for at tilpasse den
pagealdende service til organisationens individuelle behov og krav, herunder kravene efter da-
tabeskyttelsesreglerne. Disse problemstillinger er ikke nye, men er forhold som Datatilsynet
tidligere har vejledt om i relation til anden servicebaseret arkitektur, f.eks. i tilsynets cloudvej-
ledning.! Det er dermed vigtigt, at de dataansvarlige forud for indkeb af et Al-produkt under-
sgger, om det er muligt at foretage de aendringer i savel kontraktsgrundlaget som funktionali-
teten, der er ngdvendige, for at Igsningen kan benyttes til behandling af personoplysninger i
overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne.

Datatilsynet opfordrer pa den baggrund til, at det indarbejdes i den dataansvarliges indkgbs-
og projektmodel for forretningsudvikling og teknologisk understattelse, at der bade tidsmaes-
sigt og gkonomisk afsaettes raderum til, at der kan afsgges sadanne andre design eller andre
Igsninger, der i sit design nedsaetter de identificerede risici.

1 Der henvises til Datatilsynets vejledning om cloud (marts 2022)
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2.2. | lovudkastet er de skonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenserne for det
offentlige beskrevet.

Det fglgende fremgar i den forbindelse af afsnit 5 i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Ved at give offentlige myndigheder og organer hjemmel til at udvikle og anvende Al-
systemer, der behandler personoplysninger, som led i deres opgavevaretagelse efter
anden lovgivning, vurderes det, at myndighederne og organerne kan opna effektivi-
seringsgevinster og frigive tid til kerneopgaven. Dette beror pa, at Al-systemer vil
kunne frigive tid ved seerligt at understatte omrader med hyppige og ensartede sager
og processer. Dette kunne f.eks. vaere tjek og indsamling af dokumentation i sagsbe-
handlingen, udarbejdelse af referater eller lignende. Samtidig vil en generel databe-
skyttelsesretlig hjemmel, som tilvejebringes i dette lovforslag medfare, at offentlige
myndigheder og organer i mindre grad forventes at have behov for at indkgbe ekstern
bistand for at afklare rammerne for, hvornar og i hvilket omfang de ma udvikle og
anvende Al-systemer i deres opgavevaretagelse.”

Endvidere fremgéar det, at omkostningerne forbundet med udvikling og anvendelse af Al-sy-
stemer kan tage form af implementeringsomkostninger forbundet med eventuelt indkgb, trae-
ning og implementering af Al-systemer i drift. Det fremgar herudover, at der kan vaere omkost-
ninger relateret til opleering af medarbejdere og labende vedligehold af Al-systemer. Forsknings-
, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriet vurderer, at disse omkostninger vil veere hgjest i
begyndelsen af implementeringsprocessen, hvorefter de vil blive opvejet af gevinsterne ved
anvendelsen af Al-systemer i myndighedernes og organernes opgavevaretagelse.

Datatilsynet ser gerne, at det nuanceres i udkastets bemeaerkninger, at der udover de ressour-
cebetragtninger, Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets henviser til, skal pa-
regnes et ikke ubetydeligt arbejde med at sikre beskyttelse af borgernes personoplysninger
som fglge af mange Al-systemers funktionsmade. Denne indsats ma forventes at veere af
mere kontinuerlig karakter, end udkastet giver udtryk for. En af de vaesentlige grunde er, at Al-
ydelserne er i hastig udvikling, og savel funktionalitet og maden en given ydelse leveres pa
som kontraktsgrundlaget herfor er undergivet hyppige aendringer.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at der ved indkgb af Al-systemer bar veere en seerlig
opmeerksomhed pa den grundmodel, dvs. det standardprodukt fra en leverander, som Al-sy-
stemet er baseret pa. Det geelder ogsa, hvis hensigten er, at systemet skal videreudvikles ved
brug af personoplysninger om borgerne.

Det skyldes, at Al-systemer ofte er karakteriseret ved betydelig kompleksitet og manglende
gennemsigtighed. Det kan derfor veere seerdeles vanskeligt for de dataansvarlige at fa en til-
straekkelig forstaelse af Al-systemets opbygning og de behandlinger, der foretages, som er en
forudsaetning for at kunne sikre beskyttelse af borgernes personoplysninger i overensstem-
melse med databeskyttelsesreglerne.

Derudover vil der for nogle indkebte Al-systemer ofte ske aendringer i aftalegrundlaget med
leverandgrerne, der regulerer Al-systemets funktioner samt leverandgrers og underleveran-
darers behandling af personoplysninger. Der ma som fglge af de ofte uklare behandlingskon-
struktioner derfor paregnes et ikke ubetydeligt ressourceforbrug hos myndigheder og organer
med lgbende at danne et tilstraekkeligt overblik over den behandling af personoplysninger, der
foregar i forbindelse med anvendelse og eventuelt (videre)udvikling af Al-systemet, herunder
ved leverandgrers og underleverandgrers behandling af personoplysninger.
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Den dataansvarlige skal have adgang til de n@gdvendige ressourcer til at sikre lovlig behandling
af personoplysninger. Det gaelder ogsa i situationer, hvor et valgt produkt eller aftalegrundlaget
for produktet eendrer sig.?

For mange offentlige myndigheder og organer vil det derfor veere ngdvendigt at bruge betyde-
lige ressourcer, herunder pa f.eks. ekstern bistand, i forbindelse med indkgb og implemente-
ring af Al-systemer — men ogsa nar systemet anvendes i drift og i Iabet af hele Al-systemets
livscyklus.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at hvis dette arbejde ikke foretages, inden behand-
lingsaktiviteterne pabegyndes, vil der ofte vaere store omkostninger forbundet med efterfal-
gende at handtere de eventuelle negative afledte konsekvenser, som Al-systemet medfgrer
for borgerne og/eller myndigheden. Dette vil bl.a. veere tilfaeldet, hvis brugen af et sadant Al-
system indebaerer, at myndigheden treeffer forkerte afgerelser eller foretager forkerte tiltag i
forbindelse med myndighedens opgavevaretagelse.

2.3. Med henvisning til afsnit 4.4. i Datatilsynets tidligere hagringssvar er det fortsat tilsynets
opfattelse, at den foreslaede tilgang i udkastets § 3 rejser veesentlige spgrgsmal i relation til
databeskyttelse.

Det skyldes, at udkastets bestemmelser stadig fastsaetter meget vide rammer for en bred kreds
af myndigheder og virksomheder m.v. til at behandle personoplysninger om et stort antal regi-
strerede, herunder sarbare borgere. Disse behandlingsaktiviteter kan i nogle sammenhaenge
medfare hgje risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, som fglge af den
made Al-systemers behandlingsaktiviteter og resultatgenerering sker pa.

Det er pa den baggrund stadig Datatilsynets opfattelse, at en sa vid adgang i bestemmelsen
til at behandle personoplysninger, der potentielt kan vaere meget indgribende for de registre-
rede, kan gge risikoen for konkrete og ikke-proportionelle indgreb i privatlivets fred.

Endvidere finder Datatilsynet, at det fortsat vil veere ngdvendigt for myndighederne at foretage
en vurdering af den eksisterende sektorlovgivning i forhold til, om det fremgar klart, at myndig-
hedens opgavevaretagelse indebaerer den pageeldende behandling af personoplysninger, her-
under i forbindelse med, at der treeffes afgerelser eller ivaerksaettes tiltag.

Det er herudover fortsat ikke indlysende for Datatilsynet, at den foreslaede ordning i udkastet
lever op til kravene i artikel 23. Det gaelder bade i forhold til muligheden for at behandle per-
sonoplysninger fra myndighedernes historiske og lukkede sager til udvikling af Al-systemer
uden at foretage en vurdering efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, samt i for-
hold til ressortministrenes mulighed for at fastsaette regler, der helt eller delvist begraenser de
registreredes rettigheder efter artikel 12 og artikel 15-21 i databeskyttelsesforordningen.

3. Anvendelsesomrade

Udkastets § 1 vedrerer lovens anvendelsesomrade. Det fremgar af udkastets § 1, at loven
geelder for alle offentlige myndigheder og organer, i det omfang disse behandler personoplys-
ninger med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e til opgaver, der
udferes i samfundets interesse eller, som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som
den dataansvarlige har faet palagt.

2 Der henvises til Datatilsynets afggrelser i sagen med j.nr. 2025-431-0053 (den sakaldte Chromebook-sag).
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Det fremgar af udkastets bemeerkninger til bestemmelsen, at den foreslaede ordning vil inde-
baere, at samtlige relevante aktgrer, der vil skulle varetage opgaver i samfundets interesse og
myndighedsopgaver, og dermed foretager behandling af personoplysninger med hjemmel i
artikel 6, stk. 1, litra e, i databeskyttelsesforordningen, vil fa mulighed for at behandle perso-
noplysninger ved udvikling og anvendelse af Al-systemer.

Endvidere fremgar det, at "offentlige myndigheder’ og "organer” skal forstas bredt, hvorfor
anvendelsesomradet omfatter myndigheder og organer, der er omfattet af lignende begreber
i anden relevant lovgivning, og det omfatter alle relevante dele af f.eks. den offentlige forvalt-
ning, som varetager myndighedsopgaver og forvaltningsopgaver. Der er i den forbindelse hen-
vist til forvaltningslovens § 1, stk. 1-3 og udbudslovens § 24, nr. 27, men Forsknings-, Uddan-
nelses- og Digitaliseringsministeriets understreger i den forbindelse, at anvendelsesomradet
ikke er afgraenset til myndigheder og organer som defineret i henholdsvis forvaltningsloven og
udbudsloven, og at andre myndigheder og organer ligeledes vil veere omfattet af lovforslaget.

For sa vidt angar private aktgrer fremgar det, at disse akterer, der kun delvist udfarer opgaver
i samfundets interesse eller myndighedsopgaver, alene vil kunne anvende det supplerende
retsgrundlag i det omfang, at deres behandling af personoplysninger sker med hjemmel i da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

| udkastet naevnes eksempler pa offentlige myndigheder og organer, som omfattes af reglerne.
| den forbindelse er det i forhold til det tidligere fremsendte udkast tilfgjet, at lovforslaget ogsa
vil omfatte organer som varetager myndighedsopgaver — som f.eks. kommunalt ejede forsy-
ningsselskaber.

Det star ikke Datatilsynet klart, hvor mange private aktgrer og pa hvilke omrader af disse pri-
vate aktgrers behandlingsaktiviteter, loven kommer til at finde anvendelse for. Det foreslaede
anvendelsesomrade i udkastets § 1 ma forventes at give anledning til en reekke afgraensnings-
problemer. Datatilsynet skal herudover pege pa, at udkastets § 3 efter tilsynets opfattelse ikke
vil kunne udgere en hjemmel til videregivelse af personoplysninger til private aktgrers brug af
oplysningerne til egne formal.

Det felgende fremgar af afsnit 2.1.2. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets vurdering, at anven-
delsesomradet for den foreslaede ordning vil skulle afgraenses pa baggrund af offent-
lige myndigheders og organers konkrete behandlingsaktiviteter, saledes at lovforsla-
get omfatter behandlingsaktiviteter, der foretages med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra
e, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesforordningen) med senere aendringer, dvs. nar behandlingen udfe-
res i samfundets interesse eller, nar behandlingen henhgrer under offentlig myndig-
hedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt.”

Derudover fremgar det falgende af afsnittet:

"Den foresldede ordning vil séledes finde anvendelse sidelebende med anden sek-
torlovgivning, uden at dette vil pavirke lovens anvendelsesomrade eller den fortsatte
anvendelse af den pageeldende sektorlovgivning.

Det bemaerkes, at det i forbindelse med en eventuel fremtidig revision af sektorlov-
givning, som regulerer det samme anvendelsesomrade, kan vaere relevant for res-
sortministrene at overveje, om udvikling og anvendelse af Al-systemer ved behand-
ling af personoplysninger i stedet bgr ske med hjemmel i dette lovforslag. Det kan
f.eks. vaere relevant i tilfeelde, hvor den foreslaede ordning i dette lovforslag vil sikre
et hgjere beskyttelsesniveau for den registreredes rettigheder og interesser, og inde-
baere en hgjere grad af detaljeringsniveau og dermed @get transparens, eller hvor
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hensynet til ensartethed i lovgivningen i gvrigt taler herfor. Ved vurderingen af den
eksisterende sektorlovgivnings egnethed bgr der lzegges vaegt pa, hvilke omrader og
behandlingsaktiviteter Al-systemet er tiltaenkt anvendt til. Hvis Al systemet f.eks. skal
anvendes over for saerligt sarbare grupper af registrerede, taler dette i saerlig grad for
at overveje, hvordan der kan sikres det hgjest mulige beskyttelsesniveau for de regi-
strerede.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at det fortsat vil veere nadvendigt for myndighederne og orga-
nerne at foretage en vurdering af den eksisterende sektorlovgivning i forhold til, om det frem-
gar, at myndigheden eller organet er forpligtet eller berettiget til at udfere den pagaeldende
opgave, som gnskes understgttet af et Al-system. Behandlingen af personoplysninger skal —
uanset hvilken teknologi der anvendes — vaere ngdvendig for udfgrelsen af den pagaeldende
opgave i samfundets interesse eller som en del af myndighedsudevelsen. Bestemmelserne i
dette udkast kan derfor ikke medfare en udvidelse af de behandlingsaktiviteter, som myndig-
hederne og organerne i dag foretager pa baggrund af den relevante sektorlovgivning, og som
gnskes understgttet af Al.

Derudover bemaerker Datatilsynet, at udkastet efter tilsynets opfattelse ikke indebaerer en hgj
grad af detaljeringsniveau og transparens for borgerne, som felge af det brede anvendelses-
omrade, bestemmelserne skal finde anvendelse pa.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det fremgar af det afsnit 2.1.1.1 i udkastets alminde-
lige bemeerkninger, at den foreslaede ordning alene vil finde anvendelse pa behandling af
personoplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningen, og at udkastet ikke finder
anvendelse pa behandling af personoplysninger, der er reguleret af f.eks. retshandhaevelses-
loven. Datatilsynet lzegger pa den baggrund til grund, at reglerne i udkastet heller ikke skal
finde anvendelse for politiets og forsvarets efterretningstjenesters behandling af personoplys-
ninger.

4. Definitioner

4.1. "Beslutningstette” defineres i udkastets § 2, nr. 4, som: "Enhver form for forslag eller an-
befaling til afgarelser eller vaesentlige tiltag overfor den registrerede, som er genereret af et Al
system, og som en fysisk person inddrager i den samlede faglige vurdering, som ligger til
grund for afgarelsen eller tiltaget, uden at Al-systemet selv treeffer afgerelsen eller ivaerkseetter
tiltaget.”

Datatilsynet leegger til grund, at det er den dataansvarlige myndighed eller organ, der inddra-
ger et forslag eller anbefalinger til afgarelser eller vaesentlige tiltag over for den registrerede i
sin samlede faglige vurdering, og at "en fysisk person” er en medarbejder eller en anden per-
son tilknyttet den dataansvarlige myndighed eller organ.

| det nye udkast er kravet til menneskelig indgriben uddybet i forhold til, hvornar der er tale om
beslutningsstette og ikke automatiske afgarelser eller tiltag. Det fremgar i den forbindelse af
afsnit 2.1.2. i udkastets almindelige bemeerkninger, at menneskelig involvering i sa ringe en
grad, at det alene anses som en formalitet, ikke vil kunne anses som beslutningsstgtte, da Al-
systemet reelt foretager beslutningen. Derudover fremgar det, at der vil vaere en forventning
om, at menneskelig involvering skal omfatte en reel stillingtagen til eller vurdering af Al-syste-
mets anbefalinger og forslag, farend der er tale om beslutningsstatte.

Der er i den forbindelse tilfgjet eksempler pa foranstaltninger, der skal sikre og dokumentere,
at den menneskelige involvering er reel og ikke alene udger en formalitet. Her fremgar det
felgende: "Identificering af hvem der har beslutningskompetencen ved brug af Al-systemet,
fastleeggelse af hvordan afvigelser fra Al-systemets anbefalinger og forslag handteres og do-
kumenteres og logning af anvendelsen af Al-systemet”. Det fremgar herefter, at det afggrende
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fortsat er, om den person, der har beslutningskompetencen foretager en reel og selvstaendig
vurdering af Al-systemets anbefaling eller forslag.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at for at sikre reel menneskelig involvering og et
meningsfuldt tilsyn med afgerelsen, skal de personer, der reelt skal treeffe afggrelsen — og
som har den forngdne kompetence — seettes i stand til at evaluere de faktuelle omstaendighe-
der, som beslutningen treeffes pa baggrund af. Dette er nedvendigt for at verificere, at det
ngdvendige og retvisende faktum inddrages i sagens afggrelse. Dette kan imidlertid i forhold
til nogle Al-systemer veere vanskeligt pa grund af Al-systemets kompleksitet og manglende
gennemsigtighed.

Det kan endvidere veere seerdeles vanskeligt for de dataansvarlige at kvalitetssikre disse sy-
stemer, sa det sikres, at de output, Al-systemet giver — f.eks. forslag eller anbefalinger til af-
garelser eller tiltag over for borgerne — er korrekte og ikke er urimelige. De dataansvarlige
myndigheder er forpligtede til at identificere og handtere eventuel bias i det output, Al-systemet
giver. Bias kan f.eks. skyldes kvaliteten af de data, som grundmodellen er treenet pa, og det
kan fare til diskrimination eller urimelig behandling af en borger eller grupper af borgere.

Derudover er det vigtigt, at de dataansvarlige myndigheder og organer er opmaerksomme pa
risikoen for "automation bias”, hvor f.eks. sagsbehandlere tillaagger systemets vurdering af en
sag sterre betydning end deres egen vurdering. | sa fald vil systemet de facto afggre sagen,
og der vil veere tale om en automatisk afggrelse.

Begrebet "fuldautomatiske afggrelser” er naevnt flere steder i udkastet. Datatilsynet bemeerker,
at retten i databeskyttelsesforordningens artikel 22 til ikke at vaere genstand for en afggrelse,
der alene er baseret pa automatisk behandling eller profilering, ikke er begreenset til fuldauto-
matiske afggrelser.

4.2. ’Udvikling” defineres i udkastets § 2, nr. 5, som: "Enhver aktivitet der bidrager til udviklin-
gen af et Al-system, herunder skabelse, traening, afprevning og validering. Udvikling omfatter
ogsa lignende aktiviteter, der foretages efter Al-systemet er taget i brug, herunder gentraening
og videreudvikling.”

Det fglgende fremgar af udkastets bemaerkninger til bestemmelsen:

"Begrebet vil ogsd omfatte lignende aktiviteter, der foretages efter, Al-systemet er
taget i brug i forbindelse med den enkelte myndigheds varetagelse af forskellige myn-
dighedsopgaver, herunder gentreening og videreudvikling. Udvikling og anvendelse
af et Al-system vil saledes typisk vaere en iterativ proces bestaende af en raekke
faser, der ikke ngdvendigvis sker i en bestemt raekkefelge. Der vil i praksis derfor
godt kunne vaere en mere flydende overgang mellem begrebet "udvikling” og begre-
bet "anvendelse”, hvorfor de forskellige faser i Al-systemets livscyklus kan vaere
sveere at adskille. Det skal dog understreges, at lovforslaget bade vil kunne anvendes
som supplerende retsgrundlag i forbindelse med udvikling og anvendelse af et Al-
system, hvorfor det ikke vil vaere et krav efter dette lovforslag, at myndigheden kon-
kret kan angive, hvilken fase af Al-systemets livscyklus der er tale om for at kunne
anvende lovforslaget som et supplerende retsgrundlag.”

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at databeskyttelsesreglerne indeholder et generelt
krav om, at personoplysninger kun ma behandles til et udtrykkeligt angivet og legitimt formal.3

Udviklingen (og videreudviklingen) af et Al-system skal efter Datatilsynets opfattelses anses
som et formal i sig selv i forhold til databeskyttelsesreglerne. Behandling af personoplysninger

3 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b
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med henblik pa at udvikle nye teknologiske Igsninger tiener i sagens natur et andet formal end
behandling af personoplysninger som led i myndighedens daglige drift. Det gaelder ogsa, selv
om det langsigtede formal med at udvikle Igsningen er at anvende den i myndighedens daglige
drift.4

Det er dermed et krav efter de databeskyttelsesretlige regler, at de dataansvarlige kan angive,
hvad formalet er med behandlingen af oplysninger i de forskellige faser i Al-systemets livscy-
klus.

De forskellige behandlingsaktiviteter og formalene med behandlingen skal ogsa angives i kon-
sekvensanalyser vedrgrende databeskyttelse.5 En sadan konsekvensanalyse vil efter Datatil-
synets opfattelse naesten i alle tilfeelde vaere et krav forud for behandling af personoplysninger
som led i udvikling og/eller drift af Al-systemer, da disse behandlingsaktiviteter vil udigse flere
af de kriterier, der er udslagsgivende for, om der skal gennemfgres en konsekvensanalyse.®

5. Supplerende retsgrundlag

5.1. Det folger af udkastets § 3, stk. 1, at offentlige myndigheder og organer kan udvikle og
anvende Al-systemer, herunder gare brug af beslutningsstatte, til blandt andet evaluering af
bestemte personlige forhold vedrgrende en borger (profilering) pa baggrund af personoplys-
ninger, som myndigheden eller organet behandler, for at understatte myndighedens eller or-
ganets opgavevaretagelse efter anden lovgivning, jf. dog stk. 2.

Datatilsynet har forstaet, at det er hensigten, at § 3, stk. 1, skal fungere som supplerende
retsgrundlag for behandling af personoplysninger i forbindelse med offentlige myndigheder og
organers udvikling og anvendelse af Al-systemer, der skal understgtte myndighedens eller
organets opgavevaretagelse efter anden lovgivning. Det er dermed Datatilsynets forstaelse,
at bestemmelsen skal kunne anvendes i alle sammenhzaenge i den offentlige forvaltning, hvor
der behandles personoplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e,
og et supplerende retsgrundlag i den pagaeldende sektorlovgivning.

Det fremgéar af udkastets bemaerkninger til § 3, stk. 1, at offentlige myndigheders og organers
brug af Al-systemer til at varetage opgaver efter anden lovgivning bl.a. vil kunne omfatte be-
slutningsstatte. Det fremgar i den forbindelse, at det vil betyde, at beslutningsstgtte, herunder
ved evaluering af bestemte personlige forhold vedrgrende en borger (profilering), vil kunne
foretages, hvis det sker i forbindelse med offentlige myndigheders og organers opgavevareta-
gelse.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at de dataansvarlige offentlige myndigheder og or-
ganer skal foretage en vurdering af, om behandlingen er nadvendig af hensyn til udfarelsen
af en opgave, som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
har faet palagt. Artikel 29-gruppen har tidligere udtalt, at den pagaeldende myndighedsopgave
eller -funktion skal have et klart retsgrundlag, hvis artikel 6, stk. 1, litra e, skal anvendes som
hjemmel til profilering.” Datatilsynet henviser derudover til afsnit 4.3 i sit tidligere haringssvar,
hvor profilering er naermere omtalt.

4 Der henvises til afsnit 3.1 i Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens (oktober 2023).
Derudover henvises til preemis 40-43 i EU-Domstolens dom af 20. oktober 2022 i sag C-77/21, hvor Domstolen synes at forud-
saette, at foretagelse af test og korrektion for fejl af et it-system udger et separat formal fra opfyldelse af abonnementsaftaler fra
kunder, som it-systemet oprindeligt understgttede.

5 Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, litra a.

6 Der henvises til afsnit 6 i Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens (oktober 2023).

7 Side 9 i Artikel 29-gruppens retningslinjer om automatiske individuelle afggrelser om profilering i henhold til forordning
2016/679, WP251. EDPB har ved Endorsement 1/2018 af 25. maj 2018 tilsluttet sig retningslinjerne.
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5.2. Det folger af afsnit 2.2.1.1.1 i udkastets almindelige bemeerkninger, at behandling af per-
sonoplysninger kun er lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af forholdende i bestemmelsens
litra a-f gor sig geeldende. | den forbindelse fremgar det, at for offentlige myndigheders og
organers behandling af personoplysninger er saerligt databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra e, relevant.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at offentlige myndigheder ogsa kan behandle perso-
noplysninger efter artikel 6, stk. 1, litra c, hvis behandlingen er ngdvendig for at overholde en
retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige. Der er imidlertid inden for den offentlige
sektor et betydeligt overlap mellem artikel 6, stk. 1, litra c og e.

Kravene til et supplerende retsgrundlag er neermere beskrevet i samme afsnit i udkastet. | den
forbindelse er artikel 6, stk. 2 og 3 og praeambelbetragtning nr. 45 gengivet. Datatilsynet ser i
den forbindelse gerne, at bestemmelsernes og preeambelbetragtningens ordlyd gengives. Det
bgr i den forbindelse tilfgjes i henvisningen til preesambelbetragtning nr. 45, at det kan veere
tilstreekkeligt med en lov som grundlag for adskillige behandlingsaktiviteter, som er ngdvendig
for at udfare en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndig-
hedsudgvelse.

Datatilsynet skal derudover henvise til tilsynets bemaerkninger om kravene til et supplerende
retsgrundlag i det tidligere fremsendte hgringssvar.

5.3. Det folgende fremgéar derudover af afsnit 2.2.1.1.1. af udkastets almindelige bemaerknin-
ger:

"Datatilsynet har i sin praksis ad flere omgange udtalt sig om spgrgsmalet om kra-
vene til det supplerende retsgrundlag efter databeskyttelsesforordningen i forbin-
delse med offentlige myndigheders og organers anvendelse af kunstig intelligens.
Denne praksis har resulteret i en strengere tilgang til hjemmelskravet i de tilfeelde,
hvor der anvendes Al-systemer, hvilket ikke fglger den almindelige tilgang om tekno-
logineutralitet [Datatilsynets fremhasvning]. Derimod ses det nu, at brugen af kunstig
intelligens-lgsninger, der — i de tilfaelde, hvor behandlingsaktiviteten vil vaere indgri-
bende overfor de registrerede — ngdvendigger et supplerende retsgrundlag, der be-
skriver brugen af Al, selvom det under andre omstaendigheder, f.eks. ved brug af
andre teknologier, ikke ngdvendigvis ville veere tilfaeldet.”

Derudover fremgar felgende af afsnit 2.2.2.1. af udkastets almindelige bemaerkninger:

"Datatilsynet har i flere sager taget stilling til kravene til det supplerende retsgrundlag
ved offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens. Der har herved udviklet sig
en seerlig praksis for brugen af Al-lgsninger, hvorefter der i visse tilfaelde stilles krav
om et klarere supplerende retsgrundlag, end hvad der ngdvendigvis ville geelde ved
brug af andre teknologier [Datatilsynets fremhaevning].”

Der er i den forbindelse henvist til en konkret sag hos Datatilsynet (med j.nr. 2023-212-0015)
om, hvorvidt Kebenhavns Kommunes havde hjemmel til udvikling og anvendelse af et Al-sy-
stem indenfor sundheds- og omsorgsomradet.

Datatilsynet kan konstatere, at veesentlige elementer i tilsynets udtalelse ikke fremgar af af-
snittet. Datatilsynet bemaerkede séaledes bl.a. i den pageeldende udtalelse til Kgbenhavns
Kommune, at det ikke ngdvendigyvis vil vaere forudsigeligt og gennemsigtigt for borgeren, at
dennes potentielle behov for og gavn af treening og rehabilitering vurderes ved brug af en Al-
I@sning. Derudover fremgik det af udtalelsen, at det matte tillaegges vaegt, at den malgruppe,
kommunen gnskede at behandle oplysninger om — borgere, som helbredsmaessigt befinder
sig i en situation, som ngdvendigg@r en vurdering af et potentielt behov for traeening med hen-
blik pa at undga funktionsnedsaettelse — var en sarbar malgruppe.
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Endvidere undersggte Datatilsynet ikke kun bestemmelserne i serviceloven i den konkrete sag
men ogsa forarbejderne til bestemmelserne i forhold til, om reekkevidden af den pagaeldende
behandling af personoplysninger, der kan ske for at udfere de pagseldende opgaver, var om-
talt, herunder om — og i hvilket omfang — der kunne behandles personoplysninger pa den
made, som det ville vaere tilfeeldet ved brug af den pageeldende Al-lgsning. De pagaeldende
bestemmelser i serviceloven havde efter Datatilsynets vurdering karakter af bestemmelser,
som alene overordnet forpligtede kommuner til at udfgre bestemte opgaver og i den forbin-
delse forudsatte behandling af personoplysninger med henblik pa udfgrelse af disse opgaver.

I den ovenfor omtalte sag lagde Datatilsynet saledes veegt pa den store maengde personop-
lysninger og karakteren af personoplysningerne, der ofte sker behandling af ved brug af Al-
systemer. Derudover lagde Datatilsynet vaegt pa, at Al-systemet skulle anvendes som beslut-
ningsstatte, hvor myndigheden skulle handle ud fra en forudsigelse fra systemet om den en-
kelte borger og dermed pavirke borgerens helbredsmaessige situation. | den forbindelse var
Datatilsynet opmaerksom pa risikoen for automation bias, som ogsa er naermere omtalt i det
tidligere fremsendte hgringssvar fra tilsynet. Datatilsynet lagde endelig ogsa veegt pa, hvordan
personoplysningerne skulle behandles. | den forbindelse bemaerkede Datatilsynet, at brug af
Al medferer bl.a., at Al-systemerne kan leere, finde sammenhaenge og gennemfere sandsyn-
lighedsanalyser og drage konklusioner langt ud over det, som en fysisk sagsbehandler ville
veere i stand til.

Der var i den konkrete sag saledes en reekke omstaendigheder, der havde betydning for, at
Datatilsynet vurderede, at der var krav om et klart supplerende retsgrundlag til behandlingen
af personoplysninger i forbindelse med anvendelsen af det pageeldende Al-system i drift.

Endvidere afhaenger kravet til klarheden af det supplerende retsgrundlag generelt af, hvor ind-
gribende behandlingen af personoplysninger vil vaere for borgerne. Der henvises i den forbin-
delse til afsnit 4.2. i Datatilsynets tidligere haringssvar. | vurderingen bgr det bl.a. indga, hvilke
oplysninger der behandles og om hvilke personer, herunder f.eks. sarbare borgere, ligesom
omfanget af personoplysninger ogsa er relevant at inddrage. Retsgrundlaget bar efter Datatil-
synets opfattelse ogsa vurderes ud fra, hvor direkte og indgribende f.eks. en afggrelse eller
aktivitet er for borgerne. Det geelder, uanset om aktiviteten er bebyrdende eller begunstigende
for borgerne. Derfor stilles der efter Datatilsynets opfattelse forskellige krav til klarheden af det
relevante retsgrundlag til behandling af personoplysninger i forbindelse med henholdsvis ud-
vikling og drift af en lgsning. 8

Det bgr ogsa indga i vurderingen, hvordan personoplysningerne behandles. F.eks. er samkg-
ring af personoplysninger i kontrolgjemed og profilering behandlingsaktiviteter, der anses for
seerligt indgribende, og hvor der derfor er et krav om et klart retsgrundlag. Det gar sig ogsa
geeldende, hvis der er tale om profilering til brug for beslutningsstette, hvor det ikke er med
henblik pa at treeffe automatiske afggrelser.

Det kan derfor veere relevant, hvilken teknologi der anvendes, hvis det har betydning for f.eks.
omfanget af personoplysninger der behandles, og/eller maden oplysningerne behandles pa.

5.4.1 afsnit 2.2.2.1. i udkastets almindelige bemeerkninger er der i forhold til det tidligere frem-
sendte udkast tilfgjet en beskrivelse af, at der er behandlingsaktiviteter, der foretages ved brug
af Al-systemer, og som efter en konkret vurdering ikke anses for indgribende overfor de regi-
strerede. | den forbindelse fremgar det, at disse behandlingsaktiviteter ikke vil vaere underlagt

8 Der henvises til afsnit 5.2.2 i Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens (oktober 2023)
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et krav om et yderligere klart og preecist supplerende retsgrundlag. Udkastet oplister eksemp-
ler pa sadanne typer systemer. | den forbindelse naevnes Al-systemer, der anvendes til effek-
tivisering i forbindelse med journalisering, madeindkaldelser, formatskifte (tale-til-tekst) eller
referatskrivning.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at behandling af personoplysninger i forbindelse med
anvendelse af Al til formatskifte (tale-til-tekst) eller referatskrivning alt efter omstaendighederne
kan veere indgribende for borgerne. Det athaenger af de ovenfor naevnte omstaendigheder i
afsnit 5.3, herunder de omstaendigheder, der er omtalt i den ovenfor neevnte udtalelse fra Da-
tatilsynet til Kegbenhavns Kommune.

5.5. Det fglger af udkastets bemeerkninger til § 3, stk. 1, at bestemmelsen ikke vil kunne fun-
gere som hjemmel til, at myndigheder og organer kan behandle nye personoplysninger. Data-
tilsynet forstar pa bemaerkningerne, at bestemmelsen alene vil kunne fungere som et supple-
rende retsgrundlag for behandling af personoplysninger, som myndigheder og organer i for-
vejen foretager efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, og myndighedens
supplerende retsgrundlag for behandlingen af personoplysninger i forbindelse med den pa-
geeldende myndighedsudgvelse. Datatilsynet forstar pa den baggrund, at udkastets § 3, stk.
1, ikke giver adgang til at indsamle nye oplysninger om borgerne til brug for f.eks. profilering i
forbindelse med udvikling og anvendelse af Al-systemer, der skal understgtte myndighedernes
og organernes opgavevaretagelse.

5.6. Det folgende fremgar af udkastets afsnit 3:

Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets vurdering, at der ge-
nerelt kan veere en reekke potentialer forbundet med myndighedernes og organernes
anvendelse af Al-systemer, der f.eks. kan bidrage til at gere den offentlige sektor
bedre for borgere og virksomheder samt ggre den offentlige sektor mere effektiv. Det
geelder savel i forbindelse med sagsbehandling som i opgavevaretagelsen i sin hel-
hed — bade i forhold til anvendte ressourcer og i lgftet af kvaliteten i disse opgaver.
Behandlingen kan derfor anses for at ske af hensyn til vaesentlige samfundsinteres-
ser og som led i myndighedsudgvelse.

Lovforslaget skal pa den baggrund anses for at udgare det supplerende retsgrundlag
for behandling af personoplysninger ved udvikling og anvendelse af Al-systemer i
medfgr af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, artikel 9, stk. 2, her-
under litra g, og artikel 10.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det kunne fremga klarere af lovudkastets bestemmelser,
hvilke typer oplysninger der omfattes af det supplerende retsgrundlag. Artikel 6, stk. 1, litra e,
er naevnt i udkastets § 1 om lovens anvendelsesomrade, og det kunne umiddelbart opfattes
som om, at behandling af saerlige kategorier af oplysninger omfattet af artikel 9 eller perso-
noplysninger vedrgrende straffedomme og lovovertraedelser omfattet af artikel 10 ikke er om-
fattet af reguleringen i lovudkastet. Datatilsynet er opmaerksom pa, at personoplysninger om-
fattet af artikel 9 og artikel 10 er naevnt i lovudkastets § 3, stk. 2, men det kunne ikke desto
mindre overvejes, om det i relation til anvendelsesomradet i § 1 kan tydeliggeres, at regulerin-
gen i lovudkastet omfatter alle typer af personoplysninger. Det bemeerkes i den forbindelse, at
behandling af oplysninger om personnummer er szerskilt reguleret i databeskyttelseslovens §
11.

En fravigelse af forbuddet mod behandling af szerlige kategorier af personoplysninger i data-
beskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra g forudsaet-
ter — som det er tilfeeldet med artikel 6, stk. 1, litra e — at der foreligger et supplerende rets-
grundlag. Som det ogsa fremgar af afsnit 2.2.1.1.2. i udkastets almindelige bemaerkninger, er
det Datatilsynets opfattelse, at dataansvarlige, der behandler saerlige kategorier af personop-
lysninger omfattet af forbuddet i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, skal kunne
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identificere en undtagelse til dette forbud i enten forordningens artikel 9, stk. 2, eller bestem-
melser, der gennemfgrer forordningens artikel 9, og et lovligt grundlag for behandling i forord-
ningens artikel 6. °

Der er i afsnit 2.2.1.1.2 i udkastets almindelige bemaerkninger henvist til databeskyttelseslo-
vens § 8, stk. 1, i forhold til behandling af oplysninger om strafbare forhold. Datatilsynet skal i
den forbindelse henvise til sit hagringssvar til det tidligere fremsendte udkast til lovforslag. Her
bemaerkede tilsynet, at i det omfang der er hjemmel til behandling af oplysninger om strafbare
forhold i anden lovgivning, skal der ikke derudover veere hjemmel i databeskyttelseslovens §
8. I den forbindelse henviste tilsynet til databeskyttelseslovens § 1, stk. 3, hvoraf det fremgar,
at regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som ligger inden for databe-
skyttelsesforordningens rammer for saerregler om behandling af personoplysninger, gar forud
for reglerne i databeskyttelsesloven.

5.7. Det folger af udkastets § 3, stk. 2, at vedkommende minister pa eget ressort kan fastsaette
passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes rettigheder og in-
teresser i forbindelse med behandling omfattet af stk. 1, nar behandlingen omfatter personop-
lysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens arti kel 9, stk. 1, eller artikel 10 herunder
hvis sadanne foranstaltninger er pa kraevet i henhold til databeskyttelsesreglerne.

Det fglger af stk. 3 i bestemmelsen, at Domstolsstyrelsen kan fastseaette de i stk. 2 naevnte
foranstaltninger i forbindelse med domstolenes behandling omfattet af stk. 1.

| det tidligere fremsendte udkast til lovforslag fremgik det af bestemmelsen, at vedkommende
minister pa eget ressort skal fastsaette passende og specifikke foranstaltninger.

| forhold til vurdering af, om det er ngdvendigt at fastseette yderligere foranstaltninger fremgar
det felgende af udkastets bemaerkninger til bestemmelsen:

"Ved vurderingen af, om det efter databeskyttelsesreglerne er ngdvendigt at fast-
saette yderligere foranstaltninger, vil det veere relevant at overveje, om der allerede
felger passende og specifikke foranstaltninger af den relevante seserlovgivning, som
finder anvendelse pa den pagaeldende behandling. | visse sektorer kan der f.eks.
allerede veere fastsat seerlige regler eller foranstaltninger, der indeholder passende
garantier for beskyttelsen af den registreredes rettigheder og interesser i forbindelse
med sektorens gvrige behandling af personoplysninger. Det er ogsé muligt, at der
allerede er taget hgjde for sddanne passende og specifikke foranstaltninger for den
registreredes rettigheder og interesser pa anden vis, f.eks. ved individuelle data-
ansvarliges databehandlingspolitikker og lignende. | sadanne tilfeelde vil der kunne
vaere begreenset behov for at fastsaette yderligere foranstaltninger i forbindelse med
anvendelsen af et Al-system til den pagaeldende behandling i en bekendtggrelse. Det
er dog vaesentligt at bemaerke, at der ber tages hgjde for, hvorvidt sddanne foran-
staltninger adresserer de specifikke risici, der ses ved brugen af det konkrete Al-
system, nar der foretages en vurdering af, hvorvidt foranstaltningerne er tilstraekke-
lige.”

Derudover fremgar det, at den foreslaede bestemmelse vil etablere en bemyndigelsesbestem-
melse som for de enkelte ressortministre vil vaere mulig at anvende enten konkret i forhold il
bestemte Al-systemer eller til at fastszette en mere generel ramme for brugen af Al-systemer
inden for et givent sektoromrade. Herefter fremgar det, at bekendtgarelsen kan indeholde op-
lysninger, som forventeligt allerede vil veere identificeret som led i den dataansvarliges udar-
bejdelse af en konsekvensanalyse vedrgrende databeskyttelse efter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 35.

9 Der henvises til Datatilsynets udtalelse af 7. november 2019 om behandling af felsomme oplysninger, der er tilgaengelig pa
tilsynets hjemmeside: Behandling af falsomme oplysninger
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Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen i udkastet, at det ved vurderingen af, om
der bor fastsaettes yderligere foranstaltninger i medfer af udkastets § 3, stk. 2, vil vaere relevant
at tage hensyn til, hvorvidt passende og specifikke foranstaltninger kan vaere nedvendige
grundet omkringliggende omstaendigheder, der ggr behandlingen af personoplysninger mere
indgribende. | den forbindelse er der som eksempel naevnt tilfeelde, hvor der behandles per-
sonoplysninger om sarbare personer og grupper af personer.

Datatilsynets forstar dog ogsa, at Forsknings-, Uddannelses-, og Digitaliseringsministeriet er
opmaerksom pa, at databeskyttelsesforordningen allerede indeholder forpligtelser til f.eks. at
sikre et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau for behandlingen af personoplysninger. Det fremgar af
bemeerkningerne, at der ikke med bestemmelsen etableres yderligere forpligtelser for ressort-
ministrene end, hvad der allerede folger af databeskyttelsesreglerne, men at den foreslaede
bestemmelse i stedet vil bidrage til, at der skal stilles konkrete og nuancerede garantier, som
vil afheenge af den konkrete behandling og forméalet hermed.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at det i praksis kan blive vanskeligt at vurdere for de
enkelte ressortministre, om der er behov for at fastsaette foranstaltninger og betingelser for
behandling af oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 og 10 i en be-
kendtgarelse, hvis det skal ske pa baggrund af en vurdering af, om de dataansvarlige selv har
implementeret tilstraekkelige foranstaltninger. Det skyldes, at der pa nogle sektoromrader er
flere forskellige offentlige myndigheder og organer, der er dataansvarlige for behandling af
personoplysninger. Det gaelder f.eks. pa det sociale omrade, hvor 98 kommuner er data-
ansvarlige for hver deres behandling af personoplysninger inden for deres myndighedsom-
rade.

Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets kan i stedet overveje, om § 3, stk. 2,
skal indeholde krav om, at ressortministrene skal fastseette formal, betingelser og foranstalt-
ninger, der som minimum skal overholdes af de dataansvarlige i forhold til behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med udvikling og/eller anvendelse af Al-systemer, som indebaerer
en hgj risiko for de registrerede. En sadan forpligtelse kan eventuelt begreenses til at finde
anvendelse i de tilfaelde, hvor der ikke i forvejen findes sadanne regler i lov eller bekendtge-
relse pa det pageeldende sektoromrade.

Som bemeerket i Datatilsynets tidligere hgringssvar kan der vaere andre forhold end oplysnin-
gernes karakter, der medfgrer, at behandling af personoplysninger i forbindelse med udvikling
og/eller anvendelse af Al-systemer er mere indgribende. Der kan f.eks. veere tale om behand-
ling af oplysninger om sarbare personer eller behandling af fortrolige oplysninger som f.eks.
personnumre eller adresser for personer med navne- og adressebeskyttelse, der ikke er om-
fattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 eller 10.

Det fremgar af udkastets bemaerkninger til bestemmelsen, at med bestemmelsen vil offentlige
myndigheder og organer blive ansvarlige for at overveje behovet for at behandle disse kate-
gorier af personoplysninger. Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at en sadan forpligtelse
allerede folger af databeskyttelsesforordningens regler, herunder forordningens artikel 5, stk.
1, litra ¢, og undtagelserne i artikel 9, stk. 2, til at behandle szerlige kategorier af oplysninger.

5.8. Det fremgar af afsnit 2.2.2.1 i udkastets almindelige bemaerkninger, at formalet med den
foreslaede ordning er at skabe et generelt nationalt retsgrundlag for de behandlingsaktiviteter,
der foretages ved brug af Al-systemer. Det fremgar af afsnittet, at det skal geelde for bade de
behandlingsaktiviteter, der foretages ved brug af Al-systemer, der ma anses for indgribende,
samt de behandlingsaktiviteter, der ikke er indgribende.
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Da databeskyttelsesreglerne er teknologineutrale, er det behandlingens karakter, omfang,
sammenhaeng og formal samt de risici behandlingsaktiviteterne udger for de registrerede, der
som hovedregel udger rammen for de databeskyttelsesretlige regler.

Datatilsynet bemeerker, at det i udkastet derimod er anvendelsen af en bestemt teknologi (Al)
og dermed ikke konkrete myndighedsopgaver (formalet) og den konkrete behandling af per-
sonoplysninger, der er relateret hertil, som er det centrale.

Denne tilgang medfarer efter Datatilsynets opfattelse, at det er mange forskelligartede be-
handlingsscenarier, som udkastet skal forsgge at regulere, nar det skal omfatte alle offentlige
myndigheders og organers behandlingsaktiviteter i forbindelse med udvikling eller anvendelse
af Al-systemer i alle sammenhaenge, hvor det skal understgtte myndighedsopgaver. Det kan
derfor veere vanskeligt alene pa baggrund af udkastets bestemmelser at tilvejebringe et klart
og preecist retsgrundlag for seerligt de behandlingsaktiviteter, der er indgribende for borgerne.
Dette er pa trods af, at intentionen med udkastet til lovforslag ikke giver anledning til tvivl.

Det er Datatilsynets opfattelse, at den foresldede ordning vil indebaere, at offentlige myndig-
heder og organer ved vurderingen af deres supplerende retsgrundlag for behandlingsaktivite-
ter i forbindelse med udvikling og/eller anvendelse af Al-systemer, som er indgribende og der-
med forventes at indebzere en hgj risiko for de involverede borgere (de registrerede), skal
foretage en vurdering af bestemmelserne samt bemaerkningerne i dette udkast til lovforslag,
den eksisterende sektorlovgivning i forhold til de pagaeldende myndighedsopgaver og eventu-
elle bekendtggrelser pa enkelte sektoromrader, som udstedes i medfar af udkastets § 3, stk.
2 0g 3.

6. Anvendelse af data fra myndighedernes historiske og lukkede sager
6.1. Det folgende fremgar af afsnit 2.2.1.1.3. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, at nar behandling til et
andet formal end det, som personoplysningerne er indsamlet til, ikke er baseret pa
den registreredes samtykke eller EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret,
som udggr en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund
af hensyn til de mal, der er omhandlet i artikel 23, stk. 1, kan personoplysninger vi-
derebehandles uden nyt retsgrundlag, hvis det nye formal er foreneligt med det for-
mal, hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet.”

Derudover fremgar det, at det dermed er muligt i national ret at fastsaette regler om viderebe-
handling af personoplysninger, og at sddanne regler skal tage hensyn til de mal, der fremgar
af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1. | den forbindelse er artikel 23, stk. 1, litra
e, fremhaevet som eksempel.

Datatilsynet ser i den forbindelse gerne, at ordlyden i artikel 6, stk. 4, gengives, og at der i den
forbindelse ogsa henvises til artikel 5, stk. 1, litra b, i databeskyttelsesforordningen, hvoraf det
folger, at personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke
ma viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal.

Derudover ser Datatilsynet gerne, at det praeciseres, at det er muligt at fastsaette nationale
regler om viderebehandling af personoplysninger til et andet formal end det, som personop-
lysningerne er indsamlet til, og at sddanne regler skal udgare en ngdvendig og forholdsmaes-
sig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er omhandlet i artikel 23,
stk. 1.

Det folgende fremgar bl.a. om den foreslaede ordning i forhold til de dataansvarliges anven-
delse af data fra historiske og lukkede sager i afsnit 2.2.2.1. i udkastets almindelige bemaerk-
ninger:
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"Den foreslaede ordning vil desuden medfere, at personoplysninger vil kunne anven-
des bade til udvikling og til anvendelse af et Al-system. Dermed har offentlige myn-
digheder og organer mulighed for selv at udvikle eller fa udviklet specialiserede Al-
systemer, der er treenet pa konkret og relevant treeningsdata, herunder personoplys-
ninger i myndighedens historiske og lukkede sager.”

Derudover fremgér det felgende af afsnit 2.2.2.3 i udkastets almindelige bemeerkninger:

"Til dette bemaerkes, at personoplysninger — der fremgar af historiske og lukkede
sager — med fordel vil kunne anvendes til at udvide maengden af data, der kan an-
vendes i Al-systemers traeningsdata med henblik pa at forbedre og preaecisere Al-
systemers output. Dette vil saerligt kunne Igfte kvaliteten og palideligheden af Al-sy-
stemernes output, da Al-systemerne typisk traenes til at kunne understgtte en speci-
aliseret opgave. Derfor vil det veere relevant for myndighederne og organerne at
kunne anvende personoplysninger fra historiske og lukkede sager til at udvikle Al
systemer, der eksempelvis skal anvendes til beslutningsstette i lignende op gaver.”

Datatilsynet har noteret sig, at det i det nye udkast fremgar af afsnit 2.2.2.3., at myndighederne
og organerne udelukkende vil have adgang til at anvende personoplysninger fra historiske og
lukkede sager, som myndighederne og organerne pa tidspunktet for udviklingen opbevarer,
herunder oplysninger der endnu ikke er aflevereret til et offentligt arkiv. Derudover fremgar det,
at myndighederne og organerne ikke vil have mulighed for at genindhente personoplysninger
fra et offentligt arkiv, nar kopier af personoplysninger allerede er slettet i myndighedernes og
organernes interne databaser.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at de dataansvarlige offentlige myndigheder og or-
ganer er forpligtede til at slette eller anonymisere oplysninger, nar de ikke laengere er ngdven-
dige at behandle i forhold til formalet med behandlingen af personoplysninger.'® Hvis der fort-
sat behandles personoplysninger, selvom de burde have veeret slettet eller anonymiseret,
f.eks. hvis der opbevares en kopi af materiale, der er afleveret til et offentligt arkiv, kan disse
oplysninger efter Datatilsynets opfattelse ikke anvendes til udvikling af et Al-system til brug for
den pageeldende myndigheds opgavevaretagelse.

Derudover fremgar det, at hjemlen til viderebehandling ber afgraenses til viderebehandling af
de personoplysninger, som de respektive myndigheder og organer allerede er eller vil komme
i besiddelse af som led i deres opgavevaretagelse. Det fremgar i den forbindelse, at en generel
hjemmel til viderebehandling af personoplysninger ikke vil kunne omfatte udveksling af perso-
noplysninger mellem offentlige myndigheder og organer efter den foreslaede ordning.

Det felgende fremgar derudover af afsnit 2.2.2.3. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Den foreslaede ordning vil medfgre, at der vil blive etableret et grundlag for videre-
behandling af personoplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
4, som myndigheden allerede er i besiddelse af og har lovlig adkomst til, hvilket der-
med omfatter personoplysninger fra historiske og lukkede sager. Det skyldes, at den
foreslaede ordning klart og tydeligt vil angive, at der vil kunne ske udvikling af Al-
systemer pa baggrund af per sonoplysninger, som myndigheden (i forvejen) behand-
ler.

Formalet med den foreslaede ordning er at undga behovet for, at ressortministrene
vil skulle tilvejebringe et saerskilt retsgrundlag for viderebehandling af de personop-
lysninger, som myndighederne og organerne i forvejen er eller vil komme i besiddelse
af og har lovlig adkomst til, samt at myndighederne og organerne ikke vil skulle fore-
tage en forenelighedstest i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4,
fer myndighederne og organerne vil kunne viderebehandle personoplysninger i hi-
storiske og lukkede sager til udvikling af Al-systemer.”

10 Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e.
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Datatilsynet henviser i den forbindelse til afsnit 5 i tilsynets tidligere haringssvar, hvor databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, og artikel 23, stk. 1, er omtalt.

Forsknings-, Uddannelses-, og Digitaliseringsministeriet ses fortsat ikke i det nye udkast at
have forholdt sig til, om loven vil udggre en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et
demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er oplistet i artikel 23, stk. 1.

Det star derfor fortsat ikke Datatilsynet klart, hvilke af de hensyn, der er oplistet i artikel 23,
stk. 1, litra a-j, der kan begrunde, at det er en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning, at
alle de offentlige myndigheder og organer, som reglerne skal gaelde for, i alle sammenhaenge
kan viderebehandle oplysninger fra historiske og afsluttede sager til brug for udvikling af Al-
systemer.

Derfor er det Datatilsynets opfattelse, at det er ngdvendigt, at de enkelte dataansvarlige of-
fentlige myndigheder og organer skal foretage en vurdering i medfer af artikel 6, stk. 4, i forhold
til, om personoplysninger, som er indsamlet til andre formal, herunder fra myndighedens luk-
kede og arkiverede sager, vil kunne anvendes til udvikling af Al-systemer, der skal understgtte
deres opgavevaretagelse.

Efter Datatilsynets opfattelse har offentlige myndigheder — under iagttagelse af de forvaltnings-
retlige principper om saglighed og ligebehandling — et vidt sken med hensyn til, i hvilket omfang
myndigheden kan genbruge egne data som led i myndighedsudgvelsen. Det forudseetter imid-
lertid, at myndigheden foretager en konkret vurdering af, om brugen af de identificerede data-
saet er forenelig med det formal, som dataene oprindeligt blev indsamlet til.

6.2. Det fremgar af afsnit 2.2.1.1.3. i udkastets almindelige bemeerkninger, at behandling af
personoplysninger til andre formal end de(t) oprindelige formal medferer, at borgerne skal op-
lyses om de(t) nye formal. Der er i den forbindelse henvist til artikel 13, stk. 3, og artikel 14,
stk. 4. | den forbindelse fremgar det, at dataansvarlige i visse tilfaelde kan veere undtaget fra
oplysningspligten. Der er i den forbindelse henvist til artikel 13, stk. 4, og 14, stk. 5.

| medfar af artikel 14, stk. 5, litra a, finder oplysningspligten efter henholdsvis artikel 14 ikke
anvendelse, hvis den registrerede allerede er bekendt med oplysningerne. Derudover fglger
det af artikel 14, stk. 5, litra ¢, at oplysningspligten efter artikel 14 ikke finder anvendelse hvis
og i det omfang indsamling eller videregivelse udtrykkelig er fastsat i EU-ret eller medlemssta-
ternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og som fastsaetter passende foran-
staltninger til beskyttelse af den registreredes legitime interesser.

| databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 50 er behandling af personoplysnin-
ger til andre formal end de, som oplysningerne oprindeligt er indsamlet til, ogsa beskrevet.
Heraf fremgar det bl.a., at nar behandlingen er baseret pa EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret, som udger en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk sam-
fund med henblik pa at beskytte navnlig vigtige mélsaetninger af generel samfundsinteresse,
bgr den dataansvarlige kunne viderebehandle personoplysningerne uafhaengigt af formalenes
forenelighed. Det fremgar herefter, at de principper, der fastsaettes i databeskyttelsesforord-
ningen, og navnlig information til den registrerede om disse andre formal og om vedkommen-
des rettigheder, herunder retten til at g@re indsigelse, under alle omsteendigheder bar sikres.
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Det er Datatilsynets opfattelse, at kravet om udtrykkelighed indebaerer, at det ikke ma give
anledning til tvivl, hvorvidt det i lovgivningen er fastsat, at den dataansvarlige skal foretage
indsamling eller videregivelse af de pagaeldende personoplysninger."

Derudover indebaerer kravet om udtrykkelighed efter Datatilsynets opfattelse, at der skal vaere
tale om en egentlig forpligtelse til at indsamle eller videregive oplysninger, ligesom det af de
af EU-retten eller de nationale regler skal fremga, hvilke oplysninger der skal indsamles eller
videregives. Dette skyldes, at det i disse tilfaelde vil veere klart for den registrerede, at der vil
blive indsamlet eller videregivet oplysninger om vedkommende og hvilke oplysninger.

Det vil saledes ikke veere tilstraekkeligt, at lovgivningen alene hjemler en mulighed til at ind-
samle eller videregive oplysninger, da det ikke efter en saddan bestemmelse vil veere klart for
de registrerede, bl.a. at der vil blive registreret eller videregivet oplysninger og hvilke oplysnin-
ger.

Datatilsynet er af den opfattelse, at betingelserne i artikel 14, stk. 5 litra ¢ — som en undtagelse
til den generelle hovedregel om at iagttage oplysningspligten — skal fortolkes relativt strengt,
og den paberabte nationale lovgivning derfor skal medfare, at det beskyttelsesniveau som
sikres ved databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4, ikke undermineres.?

7. Undtagelse til de registreredes rettigheder

7.1. Det fremgar af udkastets § 4, 1. pkt., at vedkommende minister kan fastsaette regler om,
at bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 12 og artikel 15-21 kan begreenses
helt eller delvist, hvis ét af forholdene i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, gar sig
geeldende. Herefter fremgar det, at regler udstedt i medfer af 1. pkt. skal indeholde, hvor det
er relevant, specifikke bestemmelser vedrgrende de forhold, som fremgar af databeskyttelses-
forordningens artikel 23, stk. 2.

Det fglgende fremgar af afsnit 2.3.2.1. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Det er Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriets vurdering, at en mu-
lighed for helt eller delvist at kunne begreense den registreredes rettigheder er rele-
vant i forbindelse med offentlige myndigheders og organers udvikling og anvendelse
af Al-systemer. Al-systemer er ofte kendetegnet ved komplekse datastrukturer, hvor
oplysninger fra mange registrerede potentielt vil indga i treeningsdata. Det vil ikke
altid vaere muligt at udskille de registreredes personoplysninger fra modelparame-
trene. Dermed kan Al systemernes funktionsmade gare det vanskeligt, eller i visse
tilfeelde sdgar umuligt, for myndighederne og organerne at handtere de registreredes
rettigheder, nar farst personoplysningerne er indlejret i et Al-system. Dette gaelder
f.eks. retten til sletning eller retten til indsigt, der grundet vanskeligheden i at frem-
finde eller adskille data er vanskelige at imgdekomme.”

Derudover fremgar det falgende af afsnit 3.1. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Et Al-system vil i sin natur potentielt kunne medfgre en begraensning af den registre-
redes rettigheder, f.eks. hvis Al-systemets funktionsmade vil kunne stille den regi-
strerede darligere i forhold til vedkommendes rettigheder, f.eks. i forhold til retten til
indsigt eller sletning. Det skyldes, at Al-systemer ofte er kendetegnet ved komplekse
datastrukturer, hvor oplysninger fra mange registrerede indgar i treenings- og model-
leringsteknikker. Det vil ikke altid veere muligt at udskille de registreredes personop-
lysninger fra modelparametrene. Det betyder, at den registreredes rettigheder, her-
under f.eks. retten til indsigt og retten til sletning, i praksis kan vaere vanskelig — eller

11 Justitsministeriet, Databeskyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk lovgivning, Betaenkning nr. 1565, Del |,
bind 1, s. 300-301.
12 EU-Domstolens dom af 28. november 2024 i C-169/23 Masdi, praemis 54
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i visse tilfeelde umulig — at opfylde, nar oplysningerne fgrst er integreret i et Al-sy-
stem.”

| udkastets bemeerkninger til § 4, stk. 1, er det anfgrt, at bestemmelsen vil vaere med til at
effektivisere udviklingen, videreudviklingen og anvendelsen af Al-systemer. Det er begrundet
med, at Al-systemer efter deres natur potentielt vil kunne medfgre en begraensning af den
registreredes rettigheder pa grund af Al-systemers komplekse opbygning.

Datatilsynet henviser til bemaerkningerne ovenfor i afsnit 2.1. om de dataansvarliges forplig-
telser, der fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 25, stk. 1, om databeskyttelse gen-
nem design. | den forbindelse bemeerkes det, at det forud for behandlingen af personoplysnin-
ger skal vurderes, om databeskyttelsesreglerne i praksis kan overholdes med den Igsning og
det design, der gnskes anvendt. Det gaelder ogsa reglerne om de registreredes rettigheder i
artikel 12 og artikel 15-21.

7.2. Datatilsynet har noteret sig, at der i afsnit 2.3.2.1. i udkastets almindelige bemeerkninger
er tilfgjet en forudsaetning om, at ressortministrenes mulighed for at indfgre en undtagelse til
de registreredes rettigheder (enten generelt pa ressortomradet eller for behandlingen af per-
sonoplysninger i forbindelse med brugen af et specifikt Al-system) vil skulle ske med afseet i
de hensyn, som fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1.

Det felgende fremgar af afsnit 2.3.2.1. i udkastets almindelige bemaerkninger:

"Dermed vil den foresldede ordning medfgre, at relevante undtagelser vil kunne fast-
seettes pa de ressortomrader, hvor det efter en konkret vurdering er vurderet relevant,
samt at betingelserne for en undtagelse efter databeskyttelsesforordningens artikel
23, stk. 1, er opfyldt.”

Datatilsynet har noteret sig, at det er tilfgjet i det nye udkast, at databeskyttelsesforordningens
artikel 23, stk. 1, har et snaevert anvendelsesomrade, hvorfor det ikke i alle tilfeelde vil veere
muligt at gere undtagelse til den registreredes rettigheder med hjemmel i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 1.

7.3. Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriet ses ogsa i det nye udkast at have
henvist til artikel 23, stk. 1, litra e, som eksempel pa et af de hensyn i artikel 23, stk. 1, som
efter ministeriets vurdering er nzerliggende at vurdere.

Datatilsynet kan konstatere, at der i det nye udkast er tilfgjet en henvisning til de retningslinjer
fra Det Europaeiske Databeskyttelsesrad (EDPB), som tilsynet henviste til i sit tidligere hg-
ringssvar.

Datatilsynet skal henvise til afsnit 6 i tilsynets tidligere fremsendte hgringssvar, hvor det natio-
nale raderum i artikel 23, herunder seerligt artikel 23, stk. 1, litra e, bl.a. er omtalt.

Det er som naevnt i Datatilsynets tidligere hgringssvar tilsynets opfattelse, at der stilles krav
om betydelig klarhed ved ethvert nationalt grundlag, der begreenser de registreredes rettighe-
der. Det star derfor fortsat ikke Datatilsynet klart, hvordan de enkelte ressortministre i praksis
vil kunne fastsaette regler i bekendtggrelser pa deres respektive ressortomrade med den for-
ngdne klarhed, og som forholder sig til hensynene i artikel 23, stk. 1.

8. @vrige bemaerkninger
8.1. Det folgende fremgar af afsnit 2.2.1.1. i udkastets almindelige bemezerkninger:
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”[...] Det indebeerer bl.a., at offentlige myndigheder og organer skal bestraebe sig pa
at udvikle Al-systemer, der understgtter beskyttelsen af personoplysninger ved at in-
tegrere passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger.

Herudover fglger det bl.a. af databeskyttelsesforordningens preeambelbetragtning nr.
38, at bgrn generelt bgr nyde seerlig beskyttelse af deres personoplysninger, efter-
som de ofte er mindre bevidste om de pageeldende risici, konsekvenser og garantier
og deres rettigheder for sa vidt angar behandling af personoplysninger. Dermed bgar
offentlige myndigheder og organer udvise tilstraekkelig forsigtighed og ansvarlighed,
nar disse behandler personoplysninger om bgrn.”

Datatilsynet bemaerker generelt, at de dataansvarlige offentlige myndigheder og organer skal
sikre (og ikke blot skal bestraebe sig pa) et sikkerhedsniveau, der passer til de risici, som en
given behandling af personoplysninger indebaerer. Det indebaerer, at de dataansvarlige skal
gennemfgre passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, hvor der tages hensyn til
en reekke omstaendigheder, der er naevnt i databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1.

Derudover bemaerker Datatilsynet, at de dataansvarlige offentlige myndigheder og organer
skal udvise tilstreekkelig forsigtighed og ansvarlighed ved behandling af oplysninger om alle
personer. Bagrn nyder imidlertid som anfgrt i udkastet en saerlig beskyttelse. Det indebeerer, at
de dataansvarlige skal veere seerligt opmeerksomme, hvis de behandler oplysninger om barn,
da det bl.a. kan have betydning i forhold til de dataansvarliges risikovurdering af de pageel-
dende behandlingsaktiviteter, samt hvordan der sikres gennemsigtighed.

8.2. | afsnit 2.1.1.1. i udkastets almindelige bemaerkninger, som bl.a. vedrgrer udkastets an-
vendelsesomrade, er forholdet til retshandheevelsesloven beskrevet. Datatilsynet skal i den
forbindelse henvise til tilsynets tidligere fremsendte hgringssvar, hvor tilsynet bemaerkede, at
retshandhaevelsesloven ikke regulerer behandling af personoplysninger udover reglerne i da-
tabeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, som det ogsa fremgar i dette udkast.
Det er derimod regler, der finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der ikke er
omfattet af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

8.3. | afsnit 2.2.1.1.2. i udkastets almindelige bemeerkninger om behandling af bl.a. szerlige
kategorier af personoplysninger er databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a-c og
e-g, fremhaevet som seerligt relevante.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, at forbuddet mod at be-
handle de seerlige kategorier af personoplysninger, der er omfattet af artikel 9, stk. 1, ikke
finder anvendelse, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling af sa-
danne oplysninger.

Datatilsynet skal generelt bemeerke, at en offentlig myndighed ssedvanligvis ikke vil kunne
behandle personoplysninger pa baggrund af et samtykke, fordi betingelserne for et gyldigt
samtykke kan vaere vanskelige at opfylde, nar en offentlig myndighed behandler personoplys-
ninger. 13

9. Afsluttende bemaerkninger
Datatilsynet forudseetter at blive hert i forbindelse med udarbejdelse af bekendtggrelser og
lignende generelle forskrifter, som knytter sig til lovudkastet, jf. databeskyttelseslovens § 28.

13 Der henvises til afsnit 5.2.3 i Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens (oktober 2023)
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Med venlig hilsen

Kristian Korfits Nielsen Cristina Angela Gulisano
Formand, Dataradet Direktar, Datatilsynet
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